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Die Lehre von der Erblichkeit des Reliefs der
Hohlhand und der Fingerbeeren vom gerichtlich-medizinischen
Standpunkt aus®.

Von
Priv.-Doz. Dr. B. Mueller,

Mit 8 Textabbildungen.

Rechtliche Vorbemerkungen; gerichtlich-medizinische Fragestellung.

Die Moglichkeit eines naturwissenschaftlichen Awusschlusses der
Vaterschaft innerhalb des deutschen Zivilrechts ist gegeben durch
§§ 1591, 1717 und 1720 BGB. Beim AusschluB verlangt der Gesetzgeber
eine besonders groBe Sicherheit, eine Forderung, welche in die Worte
gefaft ist: Es miisse den Umstéinden nach offenbar unméglich sein,
daBl die Mutter das Kind aus einer Beiwohnung mit dem fraglichen
Vater empfangen habe.

Die Auslegung des Begriffes ,,den Umstéinden nach offenbar un-
moglich® ist in juristischen Kreisen keine einheitliche. Es lassen sich
zwei voneinander verschiedene Auffassungen unterscheiden:

I. Die einen verstehen unter ,,offenbar unmdoglich* ein ,,v6llig ausgeschlossen®,
das ist nach den Darlegungen Hellwigs ein ,,ausgeschlossen®, wie es durch eine
nach menschlichem Ermessen ganz sichere medizinische Untersuchung erbracht
werden kann. Als geniigend sichere Befunde im Sinne der erwihnten gesetz-
lichen Bestimmung werden von den Anhingern dieser Auffassung anerkannt:
Untriigliche Rasseabweichung des Kindes, Feststellung der Zeugungsfihigkeit
des fraglichen Vaters, in einzelnen extremen Fillen korperliche Unreife des Kindes
bei angeblich frith liegendem Konzeptionstermin oder umgekehrt korperliche
Reife des Kindes bei sehr spit liegendem angeblichen Konzeptionstermin und
schlieBlich neuerdings die Ergebnisse der Blutgruppenbestimmung (8. Zivilsenat
des pr. Kammergerichts, Hellwig, Meyer u.a.). Das pr. Kammergericht und
anscheinend auch die zitierten Autoren stehen ferner auf dem Standpunkt, dafB
der Nachweis der offenbaren Unméglichkeit durch eine einzige naturwissenschaft-
liche Untersuchung erbracht werden miisse. Sie halten es fiir unzulissig, durch
Addition mehrerer hoher oder minder hoher medizinischer oder nichtmedizinischer
Unwahrscheinlichkeiten zu einem AusschluB der Vaterschaft mit einer den An-
forderungen des Gesetzes entsprechenden Sicherheit zu gelangen.

! Zum Teil vorgetragen auf der 18. Tagung der Dtsch. Gesellschaft fiir gericht-
liche und soziale Medizin, September 1929 in Heidelberg.

Z. 1. d. ges. Gerichtl, Medizin, 17. Bd. 27
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II. Einer weiteren Auffassung begegnen wir hiufiger in der juristischen Praxis;
hier wird der Ausdruck ,,offenbar unmoglich® mitunter mit ,,auflerordentlich
unwahrscheinlich® interpretiert, eine Auffassung, die neben der erstgenannten
in Wissenschaft und Rechtsprechung vertreten wird?.

Zum Nachweis dieser ;,auflerordentlich hohen Unwahrscheinlichkeit* kénnen
nach einer Entscheidung des R.G. alle hierfiir iiberhaupt geeigneten Umsténde
herangezogen werden (Urteil des R.G. vom 24. ITI. 1904, 335/03 IV, J.W. 1904,
236). Die Gerichte sehen demgemifl in vielen Fallen (Nippe, Goroncy, Schiff,
Vorkastner, Mayser) die naturwissenschaftlichen Untersuchungsergebnisse als
Einzelindices an, die bei der Urteilsfindung je nach ihrer Schwere entweder allein
oder auch im Zusammenhang mit anderen nicht naturwissenschaftlichen Beweis-
momenten bewertet werden; sie scheinen nach dem Wortlaut der versffentlichten
Urteile vielfach auf dem auch von Medizinern vertretenen Standpunkt zu stehen,
daB eine Summe von Unwahrscheinlichkeiten sehr wohl zum Ausschlull der Vater-
schaft und damit zur Abweisung einer Alimentationsklage fithren konne, eine
Beweisfithrung, der man die Bezeichnung Additionsbeweis geben koénnte?.

Einfacher liegen die Verhiltnisse im Sirafprozef. Hier ist der Richter nach
unwidersprochener juristischer Ansicht an das ,,offenbar unmdglich® des BGB.
nicht gebunden. Es kénnen auch schon hohe medizinische Unwahrscheinlichkeiten
im Verein mit anderen Unwahrscheinlichkeiten zur Verurteilung der Angeklagten
ausreichen (Hellwig, siche auch Mitteilung von Schulin iiber eine einschligige
R.G.-Entscheidung).

Wie nun endgiiltig der zivilrechtliche Begriff ,,offenbar unmdéglich® auszu-
legen ist, ob er einem ,,absolut ausgeschlossen® oder nur einem ,,auBerordentlich
unwahrscheinlich® gleichzusetzen ist, unterliegt ausschlieBlich juristischer Ent-
scheidung. Der Sachverstindige hat ja nur die Aufgabe, dem Richter das Material
fiir seine Entscheidungen zu liefern; er wird ihm darzulegen versuchen, was er
nach dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaft von den medizinischen Unter-
suchungen erwarten kann und was nicht. Ich mochte im Gegensatz zu der An-
schauung von Doederlein und v. Frangué anfithren, dafl es meines Erachtens nicht
zu den Obliegenbeiten des Gutachters gehéren kann, von sich aus den Begriff
»offenbar unmdoglich® auslegen zu wollen. Tut er das, so greift er, wie Vorkasiner
ausgesprochen hat, in das ihm nicht zustehende juristische Gebiet iiber, was er
vermeiden soll. Der Mediziner sollte darauf hinwirken, daB ihm der Jurist bei
der Auftraggebung mitteilt, welcher Auffassung des Begriffs,,offenbar unméoglich®
er sich anschlieBt. Tut er dies nicht, so bleibt dem Mediziner in zweifelhaften
Fallen nichts anderes {ibrig, als dem Gericht die Verhiltnisse darzulegen und
ihm den Grad der erreichten Sicherheit moglichst genau anzugeben (Sellheim,
Vorkastner). Dem Gericht bleibt es dann tiberlassen, das ihm vorgelegte Material

1 Leonhard, Jurist. Wschr. 1924, 1709; Hachenburg, Ann. d. Grofh. Bad.
Gerichte 61. 142, Mannheim 1895; Engelmann, Bl f. R.-A. 63, 69 (1898);
Staudinger-Keidel. Kommentar zum BGB., Bemerkungen zu §§ 1591, 1717; ferner
OLG. Hamburg, Rechtspr. d. OLG. %, 416 (1903); auBerdem Ddiderlein und
F. Strassmann.

2 Bemerkt sei hierzu vom mathematischen Standpunkt, daf} beim Zusammen-
treffen mehrerer Wahrscheinlichkeiten (Unwahrscheinlichkeiten) die Gesamt-
wahrscheinlichkeit (Gesamtunwahrscheinlichkeit) dem Produkt der beiden Einzel-
wahrscheinlichkeiten (Einzelunwahrscheinlichkeiten) gleichzustellen ist. Betrigt
z. B. die eine Unwahrscheinlichkeit 1 : 200, die andere 1 : 1000, so ergibt sich
1 1 . .
500 1000 — 1:200000, eine Zahl, die
wohl zur Feststellung eines ,,auBerordentlich unwahrscheinlich® geniigen diirfte.

eine Gesamtunwahrscheinlichkeit von



Erblichkeit des Reliefs der Hohlhand und der Fingerbeeren. 409

bei der Urteilsfindung entsprechend zu verwerten oder nicht zu verwerten. Teilt
der Richter die unter IT ausgefithrte mildere Ansicht iiber den Begriff ,,offenbar
unméglich®, so wird er in der Lage sein, bei seiner Entscheidung auch héhere
Unwahrscheinlichkeiten mit zu verwerten, die sich aus Untersuchungsmethoden
ergeben haben, deren Anwendung fiir sich allein volle Sicherheit nicht gewéhr-
leisten konnte.

Da die allgemein anerkannten, mitunter zum Ausschlufl der Vater-
schaft filhrenden Untersuchungsmethoden in der Praxis nur in recht
beschrinkten Fallen wirklich zum AusschluB fithren, besteht ein Be-
diirfnis nach Vermehrung derartiger Feststellungsmoglichkeiten. Als
solche sind in der Literatur in den letzten Jahren wiederholt Unter-
suchungen des Reliefs der Hohlhand bezeichnet worden. Nach den
oben angefithrten Gesichtspunkten ist es fiir die gerichtlich-medizinische
Praxis von Wichtigkeit, den Grad der Sicherheit dieser Methode mog-
lichst genau kennenzulernen. Aufgabe dieser Arbeit soll es daher sein
zu untersuchen, auf welche Einzelfesistellungen sich die Lehre von der
Erblichkeit des Reliefs der Hohlhand und der Fingerbeeren stiitzt und ob
die gewonnenen Ergebnisse schon jetzt hinreichen oder wvoraussichilich
spditer hinreichen werden, wm eine unbeschrinkte oder auch nur beschrinkte,
beim Additionsbeweis zu benulzende Anwendung in der Praxis zu rechi-
fertigen.

Da der menschliche Vererbungslehre treibende Mediziner im Gegensatz zum
Botaniker und Zoologen nicht in der Lage ist, sich nach Belieben reine Stdmme
zu ziichten; deren genotypische Beschaffenheit bekannt ist, muf} er zu Hilfsmitteln
greifen. Er untersucht entweder eineiige Zwillinge und vergleicht die an ihnen
erhobenen Befunde zahlenmaBig mit den entsprechenden Merkmalen von Zwei-
eiern oder anderen Geschwistern, oder aber er sucht sich aus dem ihm zur Ver-
fiigung stehenden Material moglichst viele Elternpaare mit gleichen Eigenschaften
heraus, untersucht deren Kinder und vergleicht die bei ihnen festgesteliten Eigen-
heiten zahlenmiBig mit denen der Gesamtpopulation. Auf diese Weise ist es
haufig moglich festzustellen, dafB irgendwelche Eigenheiten erblich sind, bzw.
daf bei ihrem Zustandekommen zum mindesten genotypische Einfliisse mitwirken.
Doch ist mit derartig statistisch gewonnenen Hrgebnissen fiir die gerichtliche
Medizin meist wenig anzufangen. Bevor ein Gutachter auf diese Weise gefundene
GesetzmaBigkeiten zur Anwendung in der Praxis empfiehlt, muB er iiber den
Erbgang im einzelnen auf das genaueste Bescheid wissen; im allgemeinen werden
fir ihn nur Merkmale brauchbar sein, deren streng gesetzmiflige Vererbung an
mehreren Tausenden von bekannten Einzelfamilien durchgepriift ist.

Die einzelnen Merkmale.

Nach der vorliegenden Literatur haben sich die angestellten erb-
biologischen Untersuchungen des Leistenreliefs der Hand auf folgende
Merkmale erstreckt:

I. Die Handlinien (Beugefalten).

II. Muster der 5 Hohlhandballen (4 Interdigitalballen, 1 Daumen-
ballen, 1 Kleinfingerballen).

II1. Die Fingerbeerenmuster.

27*
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I. Handlinien.

Nach dem von Hella Poch angegebenen System unterscheidet man
nach Griineberg (Abb. 1):

1. die Oppositionsfurche des Daumens. Sie umzieht den Daumen-
ballen, 1auft oft mit der folgenden Furche in der Gegend des Radial-
randes der Hand zusammen und ist stets vorhanden;

2. die Finffingerfurche; sie lauft schrig iiber die Hohlhand von
proximal und ulnar nach distal und radial;

3. die Dreifingerfurche; sie lauft vom Ulnarrand der Hand bogen-
formig zum Zwischenraum zwischen Zeige- und Mittelfinger.

(An Stelle der Fiinffinger- und Dreifingerfurche findet sich in seltenen
Fillen nur eine einzige, die Hand durchquerende Furche, die sog. Affen-
furche.) ‘

4. die Mittelfingerfurche; sie liuft von der Gegend der Handwurzel
zur Basis des Mittelfingers, sie ist haufig; ‘

5. die sehr seltene Ringfingerfurche, die von
der Gegend der Handwurzel zur Basis des Ring-
fingers verlduft;

6. dieseltene Kleinfingerfurche, von der Basis
des Kleinfingers zur Handwurzel verlaufend.

Diese Linien werden von Pdck nach der
oben angefithrten Reihenfolge mit Nummern
bezeichnet. Durch Einfithrung gewisser Zeichen,
die Einzelheiten tiber die Verlaufsart der Linien
bedeuten, werden Formeln gebildet, aus denen

. man sich ein ungefihres Bild iiber den Gesamt-
Abb. 1. System der Handlinien verlauf der Handlinien machen kann.

(nach. Poch). Nach den bisher vorliegenden Untersuchungen
scheinen die Handlinien das ganze Leben iiber im wesentlichen kon-
stant zu sein. Die lingste Beobachtungszeit erstreckt sich auf einen
Zwischenraum von 43 Jahren (Vergleich von in der Kindheit genom-
menen Gipsabgiissen der Hande mit den Handen der gleichen Erwachsenen
[ Perlstein]). '

Auf Grund statistischer Untersuchungen gelangten Pdck und Griineberg
zu dem Ergebnis, dafl die Handlinien erblich seien. Als Beleg dafiir werden von
Griineberg folgende Zahlen angefilhrt: Bei der von Pdck untersuchten Population
von Wolhyniern (429 Personen) flieBt die Fiinffingerfurche in 87,14% - 1,56%*
der Individuen in der Nahe des Radialrandes der Hand zusammen. Bei den Kin-
dern von Eltern, die diese Eigenheit an beiden Hénden aufweisen, fand man sie
in einem erhéhten Prozentsatz, nimlich in 94,6 % -+ 1,27% wieder. Der Prozent-
satz war demnach um 7,18 erh6ht. Ferner fand Grineberg die erwihnte Eigenheit

1 Die Zahl 1,56 sowie die folgenden Zahlen mit doppelten Vorzeichen geben
die Hohe des mittleren Fehlers an. Er besagt, daf der wahre, aus allen itberhaupt
vorkommenden Individuen gewonnene Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 68,3 %
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bzw. ihr Fehlen an den homologen Fingern von Eineierpaaren iibereinstimmend
in 90,63% + 5,15%, bei 14 Zweieierpaaren nur in 57,14% -+ 9,35%. Als Beweis
fiir die Erblichkeit der Mattelfingerfurche fithrt Griineberg nachstehende Zahlen an:
Sie fand sich bei den Wolhyniern in 48,92% -+ 2,34%, bei der Nachkommen-
schaft von Eltern mit Mittelfingerfurche an beiden Hénden aber in 69,83% -+
4,26%. In der Nachkommenschaft von Elternpaaren, die die Furche nicht be-
sitzen, kam sie nur in 9,78% - 3,64% vor. Der aus diesen Zahlen berechnete
Bravais-Pearsonsche Korrelationskoeffizient betrug r» = + 0,68 4 0,049; es
besteht also eine deutliche gleichgerichtete Korrelation.

Einzelne Familien hat Perlstein genauer analysiert. Er kam auf Grund seiner
Ergebnisse zu dem Resultat, dafl sich Erblichkeit nicht nachweisen lasse. Die
bei Eltern und Kindern vorgefundenen iibereinstimmenden Eigenheiten seien so
landléufig, daB ihr Vorkommen bei Eltern und Kindern Schliisse auf Erblichkeit
des Merkmals nicht zulieBen. In vielen Fallen kamen bei den Kindern Eigenheiten
vor, die man bei den-Eltern innerhalb einer ihm ziir Verfigung stehenden groBen,
zwei Generationen umfassenden Familie (auch bei beiden Grofeltern) nicht habe
feststellen kénnen.

Wie es bereits Leven getan hat, mochte auch ich mich der Ansicht
Griinebergs anschlieBen, da sich die von ihm errechneten, an geniigend
groflem Material gewonnenen Zahlen kaum anders erkldren lassen als
dadurch, daB der Verlauf der Handlinien, wenigstens zum Teil, erblich
bedingt ist. Diese Feststellung gibt uns aber keinerlei AufschluB iiber
den ndheren Erbgang; einfache Dominanzverhaltnisse einer einfachen
monohybriden Kreuzung liegen jedénfalls nicht vor. Anwendungs-
moglichkeiten fiir die gerichtlich-medizinische Praxis ergeben sich aus
den bisher vorliegenden Resultaten nicht; es ist wohl auch — nach
Perlsteins Ergebnissen zu urteilen — nicht sehr wahrscheinlich, daB
weitere Untersuchungen zu fiir die Praxis glinstigen Resultaten fiithren
werden.

II. Ballen der Hohlhand.

Durch Untersuchungen von Wilder, Ganthner und Rdminger, die nach shn-
licher Methodik durchgefithrt worden sind, wie sie bei Besprechung der Hand-
linjen geschildert wurde, wissen wir, daB sich die Muster der Hohlhandballen
(meist Bogen, selten schleifendhnliche Gebilde) bei eineiigen Zwillingen sehr #hn-
lich verhalten. Man wird also annehmen miissen, daB sie, wenigstens zum Teil
erblich bedingt sind. Untersuchungen von geschlossenen Familien sind nach der
mir zugénglichen Literatur noch nicht vorgenommen worden. Ein Urteil iiber eine
etwaige spitere Verwertungsmoglichkeit in der Praxis kann daher nicht abgegeben
werden.

I11. Fingerbeerenmuster.

Am genauesten sind, wohl weil am leichtesten erhaltlich und infolge
ihrer kriminalistischen Bedeutung morphologisch am besten durch-

(also iiberwiegender Wahrscheinlichkeit) zwischen 87,14 - 1,56 und 87,14 — 1,56
liegt. Gentigt diese Wahrscheinlichkeit nicht, so muB man den mittleren Fehler
verdreifachen und weil dann, dal der wahre Wert mit 99,7 % Wahrscheinlichkeit,
also schon mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, zwischen den er-
rechneten Werten liegt (Johannsen).
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gearbeitet, die erblichen Verhaltnisse der Fingerbeerenmuster studiert
worden.

Die Morphologie und Terminologie darf wohl als bekannt voraus-
gesetzt werden. Ich méchte in diesem Referat auch auf die Darstellung
ihrer Phylogenie und Ontogenie verzichten.

Die vorgenommenen Untersuchungen erstrecken sich im wesent-
lichen auf folgende Einzelmerkmale:

1. den quantitativen Wert (Leistenzahl),

2. den Index (Verhaltnis der Breitenausdehnung zur Léngenaus-
dehnung des Musters),

3. die Musterrichtung (nach der ulnaren oder radialen Richtung hin),

4. die Tendenz zur Verschlingung,

5. den Mustertypus (Wirbel, Schleife, Bogen).

1. Quantitativer Wert.

Der quantitative: Wert reprisentiert die Anzahl der Papillarleisten
zwischen dem Kern des Musters und dem Delta. Bei den Berechnungen
werden nicht immer die absoluten Zahlen der Leisten verwendet, man
benutzt vielfach der groBeren Ubersichtlichkeit wegen ein Klassen-
system. Ein derartiges Klassensystem-ist zunfichst von Bonnevie, spiter
in etwas anderer Form von Griineberg angegeben worden. Neuerdings
benutzt Bonnevie bei ihren Berechnungen wieder die absoluten Leisten-
zahlen.

Dafl die Anzahl der Papillarlinien zwischen Musterkern und Delta erblichen
Einflissen unterliegt, ist zuerst von Poll, spiter von Bonnevie und Griineberg
durch Studien an eineiigen Zwillingen nachgewiesen worden. Es stellte sich heraus,
daf} die Leistenzahl bei eineiigen Zwillingen in viel hoherem Mafe tibereinstimm®
als bei zweieiigen Zwillingen oder sonstigen Geschwisterschaften.

Griineberg hat nach einer von ihm gefundenen Formel statistisch
ausgerechnet, dafl die Leistenzahl zu etwa 70% durch die Erbmasse
bedingt ist, und daB etwa 30% auf den Paratyp fallen'.

Im Gegensatz zu ihm scheint Bonmnevie auf Grund ihrer embryo-
logischen Studien zu der Uberzeugung gekommen zu sein, daf die Leisten-
zahl rein genisch bedingt ist.

Unentschieden ist ferner die Frage, ob die Leistenzahlen der einzelnen
Finger erbbiologisch unabhingig voneinander variieren, oder ob eine
gemeinsame FErbanlage fiir simtliche Finger existiert.

Griineberg hat seinen Untersuchungen die erste Anschauung zugrunde gelegt;

er bestimmte unter Anwendung des von ihm angegebenen Klassensystems die
quantitativen Werte der einzelnen Muster und stellte sie fiir jeden Mustertypus

1 @riinebergs Formel basiert auf der Aunnahme, dal der auf den Paratyp
entfallende Anteil die Differenz zwischen den bei hypothetisch erbgleichen Ein-
eiern gefundenen Ubereinstimmungen und den bei einer beliebigen Population
gefundenen, also wohl zuféllig bestehenden TUbereinstimmungen, darstelle.
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einzeln (Schleife und Wirbel) zu Variationskurven zusammen. Der Verlauf dieser
Kurven war ein ziemlich regelmiBiger, bei den Wirbeln allerdings nur dann, wenn
er lediglich die groBere Seite der Muster zur Bestimmung des quantitativen Wertes
benutzte. Aus dem regelmiBigen, ungefahr der binominalen Verteilung folgenden
Verlauf der Kurven schliefit Grineberg mit Recht auf das Vorhandensein einer
Vielheit von polymeren Erbfaktoren. Da die von ihm erhaltenen Kurven am
ehesten den Binomen (1 + 1)® bis (1 4 1)!* entsprechen, nimmt er das Vor-
handensein von 8—12 Erbfaktoren, also 4—6 Hrbfaktorenpaaren an. Es sei be-
merkt, dafl diese Berechnungstechnik noch vor dem Erscheinen von Grinebergs
Arbeit auf andersartiger hypothetischer Grundlage bereits von Bonnevie bei ihren
Arbeiten verwandt worden ist.

Untersuchungen geschlossener Familien sind bisher von Griineberg
nicht vorgenommen worden. Es 188t sich also vorldufig nicht sagen,
wie sich der genauere Erbgang bei Stichhaltigkeit seiner Annahme ge-
trennter Erbanlage fiir die einzelnen Finger gestalten wiirde. Griineberg
erwahnt mit Recht, daf die von ihm errechnete, verhiltnismafig grobe
Beteiligung des Paratyps beim Zustandekommen des quantitativen
Wertes weitere Berechnungen unsicher machen wiirde.

Bestimmter sind die Ergebnisse, zu denen Kristine Bonnevie bei
hypothetischer Annahme einer gemeinsamen Erbanlage fiir alle Finger
schon vor Erscheinen der Arbeiten Griinebergs gekommen ist.

Uber die von ibr geiibte Methodik der Bestimmung des quantitativen Wertes
ist in dieser Zeitschrift bereits eingehend berichtet worden (11, 147). Entsprechend
der von ihr aufgestellten Theorie einer gemeinsamen Erbanlage fiir alle Finger
bestimmt Bonnevie nicht nur den quantitativen Wert der einzelnen Muster, sondern
auch durch Addition der zehn Einzelwerte den quantitativen Wert des Gesamt-
individuums. Das von ihr benutzte Klassensystem war so eingerichtet, dafl die
Gesamtwerte zwischen den Zahlen 0 und 100 schwanken. Fiir die Richtigkeit
der von ihr vertretenen Theorie und ferner dafiir, dal die Werte zahlenmiBig
nicht vollig falsch ausgedriickt sind, spricht, da sie in der Haufigkeit ihres Vor-
kommens ungefihr die allgemeinen Gesetze des Auftretens von variablen GréBen
in der belebten Natur befolgen, denn die aus ihnen konstruierte Kurve entspricht
im groBen und ganzen der binomialen Variationskurve. Es mag ferner darauf
hingewiesen werden, daB die nach Geschlechtern getrennten Variationskurven,
sowie die der Eltern und Kinder nach den von mir angestellten Untersuchungen
keine nennenswerten Unterschiede voneinander aufweisen. Weitere Berechnungen
haben ergeben, daf zwischen den quantitativen Werten der Eltern und denen der
Kinder eine ziemlich hohe gleichgerichtete Korrelation besteht, die aus dem mir
zur Verfiigung stehenden Material von etwa 800 Individuen nach der Bravaisschen
Formel auf r = + 0,6578 4+ 0,0283 errechnet wurde.

Bonnevie hat nun auf Grund weiterer statistischer Berechnungen,
iber die gleichfalls in dieser Zeitschrift referiert wurde, auf Grund der
Annahme einer Polymerie der Erbfaktoren eine Erbhypothese aufge-
stellt, nach der der Wert der Kinder innerhalb gewisser, mitunter
gréBerer, mitunter kleinerer Grenzen liegt, die aus den quantitativen
Werten der Eltern zu berechnen sind.

Bei Nachpriifung an geschlossenen Familien, die vom Verf. gemeinsam
mit T'ng: durchgefiihrt wurde, stellte sich heraus, daB die von Bonnevie



414 B. Mueller: Die Lehre von der

aufgestellte Erbregel meist stimmte. Es fand sich aber auch eine gréfiere
Anzahl von Ausnahmen. An inzwischen neu gesammelten gréflerem
Material, bestehend aus 222 Familien mit zusammen 402 Kindern, habe
ich dann versucht, durch Abénderung der Methodik der Bestimmung des
quantitativen Wertes zu giinstigeren Resultaten zu gelangen. Ich ging
von der Annahme aus, daf} die quantitativen Werte der Individuen zahlen-
méBig dann am richtigsten ausgedriickt werden, wenn die aus den Werten
der Einzelpersonen der untersuchten Population gewonnene Variations-
reihe, bzw. Variationskurve am besten der Erwartung, d. h. einer idealen,
mathematisch richtigen Variationsreihe, bzw. -Kurve entspricht. Die
von Bonnevie gewonnene Kurve (konstruiert aus den Werten von 175 In-
dividuen) war zwar halbwegs symmetrisch, wies aber zwei Zacken auf.
Die von mir aus einem
Material von 821 Indivi-
duen konstruierte Kurve
zeigte eine deutliche
Linkszipfligkeit (Abb.2).
Der Mittelwert M be-
trug statt der idealen
Zahl 50 M == 45,66
-+ 0,7196, erreichte also
auch bei Beriicksichti-
gung desdreifachen mitt-
leren Fehlers nicht die
Zahl 50 (s. Anm. S.410).
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Methodik erfolgte auf
Abb. 2. Nach Bonnevies Hypothese zu erwartende (strich- .
punktierte), von Bonnevie beobachtete (gestrichelte) und von folgender- Basis:
Mueller beobachtete (voll ausgezogene) Variationskurve der
qu. W. der einzelnen Individuen. Nach den Feststellun-

w5
wl- / \\\
7
g
o
@
@

0

gen  von Schlaginhaufen,
W@lder, Whipple, Féré u. a. scheint in der phylogenetischen Tierreihe die Gestalt
der Muster bis zu einem gewissen Grade von der Grofie und Hohe deés Tastballens
abhingig zu sein, dem sie entsprechen, und zwar derart, daB mit hohen Tastballen,
die wir vorzugsweise bei Halbaffen und niederen Affen finden, Wirbel kombiniert
sind, und daf mit dem Niedriger- und Kleinerwerden der Ballen bei den hoheren
Affen und Menschen sich die Muster zuniichst zu Schleifen und schliefllich zu Bégen
reduzieren kénnen. (Herrschende Theorie von Schlaginhaufen.) Die Schleifen wiren
danach als vereinfachte Wirbel, die Bogen als vereinfachte Schleifen zu betrachten.
Entsprechend dieser Lehre kann man vielleicht hypothetisch eine dhnliche Ent-
stehungsweise der Schleifen und Bégen in der Ontogenie des Menschen annehmen.
Wir wissen durch die Untersuchungen von Refzius, daf die Tastballen der Hohlhand
und der Finger in frithen embryonalen Entwicklungsstufen deutlich erhsht sind
(Abb. 3) und daB sie sich im Laufe der Entwicklung abflachen. Wir wissen ferner,
daB beim Menschen alle moglichen Ubergangsstufen zwischen Wirbel und Schleife,
zwischen Schleife und Bogen und schlieBlich auch direkt zwischen Wirbel und Bogen
vorkommen. Es steht nach unseren bisherigen Kenntnissen der hypothetischen An-
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nahme nichts im Wege, daB in den ersten Entwicklungsstadien die meisten Muster
urspriinglich als Wirbel angelegt sind, die sich erst im Laufe der embryonalen Ent-
wicklung zur Schleife oder zum Bogen reduzieren. Man kann daher vielleicht
hypothetisch die Schleife auch beim Menschen als reduzierten Wirbel ansehen.

Abb. 3. Rechte Hand eines 32mm langen Abb. 4. RegelmiBig gebaute Schleife.
menschlichen Embryos. (Nach Refzius.)

Abb. ba—c. Beispiele von Schleifen, die als Ubergiinge zu Wirbelmustern aufgefaBt wurden.

Abb. ba. Andeutung einer Zwillingsschlinge. Abb. 5b. Andeutung einer Zentraltasche.

Nun scheint es aber auch, wie es Schlaginhaufen zuerst ausgesprochen,
und Bonnevie durch statistische Berechnungen wahrscheinlich gemacht
hat, auch Schleifen zu geben, die urspriing-
lich bereits als Schleifen und nicht als Wir-
bel angelegt worden sind, die man also nicht
als Ubergangsformen zwischen Wirbel und
Bogen ansehen darf. Diese Schleifen haben
einen besonders regelmiBigen Bau (Abb. 4),
wihrend die Ubergangsschleifen (Abb. 5)
UnregelmaBigkeiten im Aufbau aufweisen,
die ich als Rudimente eines urspriinglichen
Wirbelmusters auffassen mochte. Alssolche
Rudimente wurden hypothetisch angesehen: ~APP-5¢. Andeutung eier Seiten-
Schleifen, in deren Kern man die Andeutung
einer Zwillingsschlinge (Abb. 5a) oder einer Zentraltasche (Abb. 5b) sehen
konnte, sowie Schleifen, die an der dem Delta entgegengesetzten Seite
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eine Gabelung oder eine Anzahl blind endender Linien aufwiesen (Abb. 5¢).
Vielleicht handelt es sich hier um die Andeutung einer Seitentasche.

Nach der von Bonrnevie urspriinglich angegebenen Berechnungsart
des quantitativen Wertes konnen die Wirbel im Héchstfalle den

200
4
-4
70
%0
w
0
7
720
0
700
K
80
70
124
I
%
b4
2
7

-+

TT T T T TT T T T T T T T 1]

[ S I NSO SO N

Wert 10, die Schleifen im
Hochstfalle nur den Wert 5
erreichen. Dies ist berech-
tigt, wenn die Schleifen nur
zuriickgebildete, urspriing-
liche Wirbel sind, es ist aber
nicht berechtigt, wenn die
betreffende Schleife ein ur-
springlich  bereits  als
Schleife angelegtes Muster
ist. In diesem Falle miiBte
man den Wert héher an-
setzen. Diekritische Durch-
sicht der bei den zuerst

2

Abb. 6. Xurve der qu. W. der einzelnen Personen nach
Verdoppelung der Werte_der ,,urspriinglichen* Schleifen.
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Ausnahmen darstellenden Kinder die erwarteten Werte deshalb nicht
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Abb. 7. Kurve der qu. W. der einzelnen Personen
nach ErhShung der Werte der ,,urspriinglichen‘’

rechts verschobenen Gipfel auf (Abb.

Schleifen um die Halfte.

im Hochstfalle ja nur die Zahl
5 erreichen konnen. Auch er-
kannte man beim Vergleich der
idealen und der von uns erhal-
tenen Variationskurve, dal} die
Kurve sich mehr der idealen
anpassen wiirde, wenn die Werte
um 40-—50 herum hoher waren.

Wir gaben zunichst probe-
weise den urspriinglichen Schlei-
fen die gleichen Werte wie den
‘Wirbeln, erhshten also ihre bis-
herigen Werte auf das Doppelte.
Die Kurve, die wir danach er-
hielten, wies einen weit nach
6), die Erhohung war also zu

grof3 gewesen. Auch nach Erhshung um die Hilfte des Wertes war der

Kurvengipfel noch nach rechts verschoben (Abb. 7).

Nach Erhshung

um 1/, des Wertes erhielten wir eine der idealen Kurve weitgehend an-

gensherte Variationskurve, die auf Abb. 8 dargestellt ist.

Der Mittel-
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wert der dieser Kurve zugrunde liegenden Variationsreihe betrug
M = 49,29 -+ 0,6816, die Streuung (Standardabweichung) nach vor-
genommener Korrektur 6= - 19,13, der Variationskoiffizient v = 39,623.
Der Mittelwert entspricht also unter Beriicksichtigung des mittleren
Fehlers dem idealen Mittelwert 50.

Nunmehr wurde das vorhandene Material nach Umrechnung der
quantitativen Werte noch einmal durchgesehen. Es fanden sich keine
neuen Ausnahmen, und auch die vorher festgestellten Ausnahmen waren
jetzt nicht mehr vorhanden, bis auf eine. Hier handelte es sich jedoch
um eine umherziehende Arbeiterfamilie, die erst kurze Zeit im Orte
ansissig war, iiber deren Herkunft sonst nichts in Erfahrung gebracht
werden konnte. Sie war — leider — in der ersten Zeit unserer Unter-
suchungen mitdaktyloskopiert worden, weil sie mit einer anderen kinder-
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Abb. 8. Variationskurve der qu. W. nach Abénderung der Schleifen und ideale
Verteilungskurve (ideale Kurve gestrichelt).

reichen Landwirtsfamilie in einem Hause wohnte und sich zur Hergabe
der Fingerabdriicke freiwillig bereit erklirt hatte. Nachtrigliche Nach-
forschungen iiber die Legitimitit des Kindes waren nicht mehr méoglich,
da die Familie inzwischen mit unbekanntem Ziel verzogen war.

Inzwischen ist das Material noch etwas ergéinzt worden ; durch freund-
liche Vermittlung von Herrn Studienrat Dr. Bonnet, Frankfurt a. M. hatte
ich Gelegenheit, auf dem Familientage der Waldenser Familie Bonnet,
Pfingsten 1929 in Limburg a. d. Lahn, 13 miteinander verwandte voll-
stindige Familien mit insgesamt 32 Kindern zu daktyloskopieren. Die
nach der geschilderten Modifikation festgestellten quantitativen Werte
dieser Kinder wichen von der Erwartung nicht ab. Das Gesamtmaterial,
an dem die aufgestellten Erbregeln nachgepriift sind, betragt somit
235 Familien mit zusammen 434 Kindern.

In der Zeit der Vornahme der erwéhnten Untersuchungen hat Kristine Bonnevie
die Methodik der Feststellung des quantitativen Wertes auch ihrerseits gesindert.
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Auf Grund morphologischer Studien an Embryonen kam sie zu der Anschauung,
daB das Papillarmusterbild bis zu einem gewissen Grade von dem Verlauf der
Nn. papillares abhangig ist. Sind die Abstinde zwischen der Insertion der Aus-
laufer der lateralen und der medialen Aste dieser Nerven gering, so sollen Bogen
entstehen, sind sie groB, so sollen Schleifen oder Wirbel zustande kommen. Ob nun
eine Schleife oder ein Wirbel entsteht, soll zum Teil auf die erblich bedingte Lage.
des Musterzentrums, zum Teil aber auch auf zufallige entwicklungsmechanische
Einfliisse im Verlaufe des embryonalen Wachstums (Oberflichenkriimmung)
guriickzufithren sein. Aus diesem Grunde stellt sie prinzipiell die Schleifen den
Wirbeln gleich (nicht, wie ich, nur einzelne Schleifen); sie benutzt zur Feststellung
des quantitativen Wertes jetzt nur die breitere Seite des Wirbels. Auf Verwendung
eines Klassensystems verzichtet sie neuerdings, aus der auch von Griineberg publi-
zierten Erwigung heraus, daf sich Zufilligkeiten in der Auszéhlung an sich schon
durch die Berechnung des Mittelwertes aus allen zehn Fingern einer Person aus-
gleichen. Die nach Vermehrung ihres Materials von Bomnevie konstruierte Va-
riationskurve entsprach aber nicht der Erwartung, sie wies eine deutliche Schiefheit
nach rechts auf. Diese Schiefheit filhrt Bonnevie auf falsche Berechnung der
Bogen zuriick, die Kurve niherte sich stark der Erwartung, wenn sie zur Auf-
stellung der Variationsreihe nur Personen benutzte, bei denen Bogen nicht vor-
kamen. Weitere Untersuchungen werden von ihr in Aussicht gestellt.

Da sich die Untersuchungen auf dem eben besprochenen Gebiete
noch véllig im FluB befinden, kann man abschlieBend zu ihnen ncch
nicht Stellung nehmen. DaB der quantitative Wert zum mindesten
zum groBten Teil erblich bedingt ist, kann nach den bisherigen Ergeb-
nissen wohl als sicher gelten. Beziiglich des Erbganges im einzelnen
sind alle Untersucher darin einig, daf die GréBe des Wertes von einer
Vielheit sich in ihrer Wirkung summierender Erbfaktoren abhangig ist.
Umstritten ist noch die Frage, ob eine gemeinsame, den Wert aller
Fingermuster bestimmende Erbanlage existiert, oder ob die quantita-
tiven Werte der einzelnen Finger sich unabhingig voneinander ver-
erben. Unsicher ist auch noch die Zahl der Erbfaktorenpaare, man
vermutet 4—~6.

Vom gerichtlich-medizinischen Standpunkt aus ist es vielleicht auch
nicht ohne Wert, daf diese statistisch an gréBeren Populationen gewon-
nenen KErgebnisse nach gewissen Anderungen der urspriinglich von
Bonnevie angegebenen Methodik auch der Nachpriifung an einer gréfieren
Anzahl geschlossener Familien standhielten. Wenn man auch auf Grund
weiterer erbbiologischer Untersuchungen wahrscheinlich gezwungen sein
wird, die Methodik und die bisher aufgestellten Theorienin diesem oder
jenem Punkte zu #ndern, so ist es doch wohl berechtigt, die Hoffnung
auszusprechen, dafB die gewonnenen Endresultate unter Zugrundelegung
der in der Einleitung gemachten Ausfithrungen iiber die Auslegung des
anzuwendenden Gesetzes einen gewissen praktischen Wert haben werden.

2, Index.

Beziiglich der Technik der Feststellung der Indices der Papillarlinienmuster
und der Bestimmung der Merkmale C (zirkular), M (intermediér) und E (elliptisch
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bei den einzelnen Fingern und beim Gesamtindividuum, verweise ich auf die frithere,
von mir gemeinsam mit Ting verfaBte Veroffentlichung in dieser Zeitschrift.

Nachpriifung der von Bonnevie aufgestellten Theorie, nach der sich
das Merkmal B dominant gegeniiber dem Merkmal C verhalten solle,
ergab, daB eine Dominanz von E iiber C im Sinne einer monohybriden
Kreuzung nicht besteht. Uber die Verteilung der Nachkommen be-
stimmter Elternkombinationen gibt folgende Tabelle Auskunft:

L. 73 Elternpaare C x C IV. 19 Elternpaare M x M
Kinder Kinder
C M E Summe C M E Summe
117 2 0 119 16 10 3 29
II. 56 Elternpaare C x M V. 20 Elternpaare M x E
Kinder Kinder
C M E Summe C M E Summe
57 35 17 99 9 13 22 44
IIT. 44 Elternpaare C x E VI. 9 Elternpaare E x B
Kinder Kinder
C M E Summe C M E Summe
32 29 24 85 0 3 20 23

Ubersicht iiber die Verteilung der Nachkommen bestimmter Elternkombi-
nationen auf die Gruppen C, M und E.

C bedeutet: Alle Muster sind zirkulir. E bedeutet: Rechts und links ist
mindestens je ein Muster elliptisch. Alle iibrigen Individuen gehoren zur Gruppe M.

Aus der Tabelle geht hervor, daB ein Uberwiegen von C iiber E bei
Kindern aus Elternverbindungen C X E nicht nachweisbar ist, sie ist
es auch dann nicht, wenn man die Bestimmung der Eigenschaften C
und E bei Eltern und Kindern auf eine mégliche Weise variiert (ndhere
Austithrungen hieriiber siehe Z. Abstammgslehre 56, 355ff). Auch
vertrigt sich die Annahme einer Dominanz von E iiber C nicht mit
der sowohl von Bonnevie als auch von mir gemachten Beobachtung,
daB aus Elternverbindungen E X E nur E, bzw. M-Kinder hervorzu-
gehen scheinen. Das wire aber bei Annahme einer einfachen Dominanz
nur dann zu erwarten gewesen, wenn es sich bei den Eltern lediglich um
Homozygoten handeln wiirde. Daf} dem so ist, ist aber recht unwahr-
scheinlich, Handelt es sich aber bei den Eltern um Heterozygoten, so
miiite theoretisch ein Viertel der Kinder der Kategorie C angehéren.
Der Erbgang ist daher wahrscheinlich komplizierter, und man ist ver-
sucht nachzurechnen, ob nicht d&hnliche Verhialtnisse vorliegen kénnten,
wie bei der Vererbung des quantitativen Wertes. Um dies in Angriff
nehmen zu koénnen, wird man zunichst danach trachten miissen, ghn-
lich wie beim quantitativen Wert durch geeignete Rechenoperationen
aus den 10 Einzelwerten der Finger eine einzige, fiir das Gesamtindi-
viduum giiltige Zahl zu erhalten. Dabei ist natiirlich Voraussetzung,
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daB es eine gemeinsame Erbanlage fir die Muster der 10 Finger gibt.
Man kann so vorzugehen versuchen, dafl man die Indices siamtlicher
Finger bestimmt und die Additionssumme bzw. das arithmetische Mittel
zunichst hypothetisch als zahlenméBigen Ausdruck fiir den Index des
ganzen Individuums ansieht. Wie bei der Berechnung der quantitativen
Werte kénnen wir auch hier annehmen, daf dieser Wert zahlenmafig
dann ‘am richtigsten ausgedriickt ist, wenn die aus den Werten der
untersuchten Population konstruierte Variationskurve der idealen an-
genshert ist.

Zur Zeit des Abschlusses meiner eigenen Untersuchungen hat Bonnevie bereits
ein derartiges Verfahren eingeschlagen. Sie ging dabei unter Ab&nderung der
von ihr urspriinglich angegebenen Methodik wie folgt vor: Die Indices der ein-
zelnen Finger wurden ohne zeitraubende Konstruktion mit der MeBplatte von
Zeiss ausgemessen (genauere Technik siehe Z. Abstammgslebre 50, 242, dazu von
mir geduBerte Bedenken gegen die von Bonnevie geiibte Bestimmung der Bogen
in der gleichen Zeitschrift 56, 314 u. 361). Auf eine Ausmessung der an sich
schon breiten Daumen verzichtete sie, weil die Messung in vielen Fallen zu un-
gonau und schwierig sei und bei der Entstehung des Index des Daumens auch
nicht genotypisch bedingte Einflisse moglich seien. Die in Prozenten an-
gogebenen und mit 10 multiplizierten Indexzahlen der einzelnen Finger wurden
rusammenaddiert und durch 8 (Zahl der gemessenen Finger) dividiert. Die aus
einer Population von 373 Individuen gewonnene Variationskurve zeigt nach den
von Bonnevie erhaltenen Resultaten eine relativ symmetrische Gestalt (Ml‘otel-
wert M = 77,8 - 0,7, idealer Mittelwert 75).

Die von mir unternommenen Versuche, die von Bonnevie begonnenen
Berechnungen nach der neuerdings von ihr eingeschlagenen Methode
innerhalb eines Teiles des mir zur Verfiigung stehenden Materials
(Fingerabdriicke der Waldenser Familie Bonnet) nachzupriifen, ergaben
bisher kein sehr giinstiges Resultat. Die erhaltene Variationskurve ist
einzipflig, weist aber eine deutliche Schiefheit nach links auf (n = 75,
M = 116,66 -+ 3,413, idealer Mittelwert 135). Da das von mir benutzte
Material gering und der mittlere Fehler recht hoch ist, méchte ich aus
diesem Ergebnis vorldufig keine allgemeinen Schliisse ziehen.

Verglichen wurden auch die zahlenmaBigen Indexwerte der Kinder
mit denen der Eltern. Die Werte der Kinder lagen wohl im allgemeinen
innerhalb der elterlichen Werte, doch ergaben sich einige Ausnahmen,
und zwar bei 9 von 32 Kindern.

Die bisher vorliegenden Untersuchungen haben auBer dem allge-
meinen Eindruck, daB bei der Entstehung des Index erbliche Bezie-
hungen mitsprechen, sichere Resultate iiber den Erbgang im einzelnen
nicht ergeben. Die anfangs von Bonnevie aufgestellte Theorie hat sich
als unrichtig erwiesen.

Trotz dieser unsicheren Grundlagen habe ich das zur Verfiigung
stehende Material nach gerichtlich-medizinischen Gesichtspunkten
durchgesehen. Dabei ergaben sich folgende Erfahrungssitze:
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1. Nachkommen von Eltern, die an beiden Hinden mindestens je
1 E-Muster besitzen, haben mindestens an einer Hand irgendein E-Muster
(in meinem Material 9 Elternpaare mit zusammen 23 Kindern).

2. Bei den Eltern von Kindern, die an beiden Hénden mindestens
ein E-Muster haben, findet sich mindestens an einer Hand eines der
Eltern gleichfalls ein E-Muster (42 Elternpaare mit insgesamt 76 Kindern).

3. Die Nachkommen von Eltern, welche lediglich C-Muster haben,
haben in der bei weitem tiberwiegenden Mehrzahl von Fillen gleichfalls
lediglich C-Muster. Es kommen aber auch ganz vereinzelt E-Muster,
bzw. E angensherte Muster vor, allerdings nur an einer Hand (bei
2 Kindern von 119).

Fiir gerichtlich-medizinische Belange ist es nun noch von ausschlag-
gebendem Interesse, ob die Indices bei stirkerem oder geringerem Druck
bei der Fingerabdrucknahme oder im Laufe des Wachstums sich nicht
in so erheblichem Mafle éndern kénnen, dafl bei praktischer Anwendung
moglicherweise Fehlresultate entstehen.

DaB die Indices bei mit starkem Druck hergestellten Abdriicken
sich verbreitern, wurde durch Versuche festgestellt. Der Index schwankte
aber nur in relativ geringem Ausmafle, im Hdéchstfalle um 0,03, eine
Fehlergrenze, die man vielleicht noch in Kauf nehmen kann.

Doch scheint nach den bisher vorliegenden Ergebnissen im Laufe
des Wachstums der Kinder eine gréfiere Verinderung des Index ein-
treten zu kénnen. Wir fanden bei 2- bis 6jahrigen Kindern nach einer
Beobachtungszeit von 21/, Jahren Differenzen von 0,01, 0,04, 0,12 und
0,15, also Zahlen, die bei etwaigen Gutachten Fehler verursachen kinnen.
Es ist aus diesem Grunde fraglich, ob die Methode der Indexbestimmung
(ausgenommen vielleicht in ganz extremen Fillen?) fiir die gerichtlich-
medizinische Praxis in Frage kommen wird, selbst dann, wenn weitere
erbbiologische Untersuchungen zu eindeutigeren Ergebnissen fiithren
sollten.

3. und 4. Musterrichtung und Tendenz zur Verschlingung.

Des weiteren sind die erblichen Verhiltnisse der Entstehung von Radial-
mustern (Bonnevie und Griineberg) und von verschlungenen Mustern studiert
worden (Bonnevie). Bei der Nachpriifung gewann auch ich den Eindruck, daB
bei den Kindern im allgemeinen nur dann radiale Muster und verschlungene
Muster vorkamen, wenn auch bei den Eltern die gleichen Muster nachzuweisen
waren, und weiterhin, daB im Falle des Vorkommens dieser Muster bei beiden
Eltern auch die Kinder gleiche Muster aufweisen, doch wurde bei meinem Material
diese Erfahrungsregel so oft -durchbrochen, daB eine gerichtlich-medizinische

! Nach von mir angestellten Berechnungen (Z. Abstammgslehre 56, 367)
wiirde die Wahrscheinlichkeit des Ausschlusses bei Anlegung eines so strengen
MaBstabes, dall durch das Wachstum oder durch Unsicherheiten der Technik
bedingte Fehlet unschidlich werden, verschwindend gering sein, sie wiirde etwa
0,7% der Kinder betragen.
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Anwendung nicht in Frage kommt. Ich glaube daher, auf eine Wiedergabe von
Einzelheiten verzichten zu kénnen. (Niheres siche Z. Abstammgslehre 56, 367f£.1)

5. Mustertypus.

Daf auch die Art des Mustertypus (Wirbel, Schleife, Bogen) durch erbliche
Einfliisse zum mindesten zum Teil bedingt ist, ist zuerst durch die Untersachungen
von Poll an Zwillingen wahrscheinlich gemacht worden. Auch Bonnevie kam auf
Grund von embryologischen Studien zu der Auffassung, daB der Mustertypus
zu einem gewissen, allerdings kleineren Teil von der erblich bedingten Anlage des
Musterzentrums abhéingig ist, zu einem gréBeren Teil allerdings von entwicklungs-
mechanischen Einfliissen, speziell der Art der Oberflichenkriimmung der embryo-
nalen Fingerkuppen. Neuerdings hat Griineberg einschligige Berechnungen an
ein- und zweieiigen Zwillingen angestellt. Er fand bei 390 homologen Fingern
von Eineiern Ubereinstimmung in 80,00 4- 2,03%, bei 317 homologen Fingern
von Zweieiern nur 63,45 - 2,70% ﬁbereinstimmungen im Mustertypus. Er
fand weiterhin bei Besichtigung seiner Stammbiume, da8 bei den F-Gene-
rationen aus Wirbeln der Eltern Wirbel, Schleifen und Bégen und auch aus Schleifen
der Eltern Wirbel, Schleifen und Bdgen hervorgehen konnen. Diese Erscheinung
erklirte er durch die hypothetische Annahme, daf der Mustertypus durch zwei
Faktorenpaare XX (Wirbel) und YY (Schleife) bestimmt werde, derart, daB
Y iiber X und da8 YY iiher XX, daBl dagegen XX iiber Y epistasiere?

Im einzelnen ergeben sich dann folgende Moglichkeiten:

XXYY Schleife Xxyy Wirbel
ggg}?’ } Wirbel 1}2%;{ } Schleife
XzxYY : xxyy DBogen.
XxYy } Schleife

Ist diese Erbtheorie richtig und unterstellt man, wie Griineberg
annimmt, daB die Erbanlagen der einzelnen Finger voneinander unab-
hingig sind, so kann aus der Kombination Bogen x Bogen, also xxyy
X xxyy nur ein Bogen entstehen, eine Gesetzm#Bigkeit, deren Zutreffen
ohne weiteres eine praktische gerichtlich-medizinische Anwendung er-
moglichen wiirde.

Aus diesem Gesichtspunkt heraus habe ich das gesamte, mir zur
Verfiigung stehende Material durchgesehen. Es kam nur ein Elternpaar
vor, das an dem gleichen Finger, und zwar dem rechten 3. Finger je
einen Bogen besaB; die 2 Kinder besaBen gleichfalls Bogen, jedoch be-
fand sich nur bei einem dieser Kinder der Bogen an dem gleichen Finger
wie bei den Eltern, bei dem 2. Kinde wies der 2. rechte Finger (nicht der
3. rechte) einen Bogen auf. Anhaltspunkte dafiir, daB das betreffende
Kind unehelich ist (2. Kind eines mittleren Beamten), bestehen nicht.

1 Neuerdings lehnt Bonnevie die Erblichkeit der Musterrichtung ab.

2 Unter Epistasie versteht man Deckung in dem Sinne, daB die gedeckte
(hypostatische) Eigenschaft wegen Anwesenheit der gedeckten (epistatischen)
Eigenschaft nicht manifestieren kann. Der Begriff Epistasie ist mit Dominanz
nicht identisch. Fine Dominanz im strengen Sinne gibt es nur bei einfach hetero-
zygoten Wesen, withrend beim Vorliegen einer Epistasie von Dominanz nicht die
Rede zu sein braucht (Johannsen).
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Trotzdem geniigt wohl diese eine Beobachtung noch nicht, um das Nicht-
zutreffen der von Griineberg aufgestellten Theorie zu beweisen. Man wird
weitere Ergebnisse abwarten miissen. '

Sollte Griinebergs Theorie insofern nicht zutreffen, daB fiir die ein-
zelnen Finger unabhangige Erbanlagen nicht existieren, so gewinnt die
Frage an Interesse, wie sich iberhaupt Kinder verhalten, deren Eltern
beide mindestens an einem Finger einen Bogen besitzen und ferner,
wie sich Eltern von Kindern beziiglich des Mustertypus verhalten,
welche unter ihren Fingermustern mindestens einen Bogen aufweisen.

Durchsicht des Materials nach dieser Richtung hin ergab folgendes:

Es fanden sich 8 Familien, bei denen die Eltern beide mindestens
1 Bogen besaBen. Von den insgesamt 14 Kindern dieser Eltern wiesen
10 gleichfalls mindestens 1 Bogen auf, bei den iibrigen 4 waren zwar
nicht Bégen vorhanden, wohl aber niedrige Schleifen (bis zu 6 Linien
zwischen Kern und Delta). Von den Eltern dieser 4 Kinder besitzt im
1. Fall der Vater einen Bogen, die Mutter 2 Bogen, im 2. Fall der Vater
einen, die Mutter 6 Bogen, im 3. Falle Vater und Mutter je 1 Bogen
und im 4. Falle der Vater 1 Bogen, die Mutter 4 Bogen.

Unter den Kindern des mir zur Verfiigung stehenden Materials
fanden sich B6gen bei 51 Nachkommen aus 43 Familien mit insgesamt
99 Kindern. In 19 Fillen kamen bei den Eltern dieser Kinder Bogen
nicht vor. Von diesen waren in 6 Fallen bei nur einem der beiden Eltern,
in 3 Fillen aber bei keinen der Eltern niedrige Schleifen (wiederum bis
zu 6 Linien zwischen Kern und Delta) nachzuweisen. Bei den rest-
lichen 10 Elternpaaren waren weder Bdgen noch niedrige Schleifen vor-
handen. .

Die Deutung dieser Befunde muf} zweifelhaft bleiben; es ist mdég-
lich, daf hier eine Vererbung des Mustertypus nach einem noch nicht
darchsichtigen Erbgang vorliegt. Wahrscheinlicher aber scheint es mir,
daB es sich hier um die Folge von Vererbung des quantitativen Wertes
handelt. Wir wissen, daB aus Elternpaaren mit niedrigen quantitativen
Werten im allgemeinen auch Kinder mit niedrigen Werten hervorgehen.
Da aber der quantitative Wert durch das Vorkommen von Bégen niedrig
gehalten wird, wird man im allgemeinen beim Vorkommen von Bigen
bei den Eltern auch bei den Kindern Bogen oder wemnigstens niedrige
Muster antreffen. Anwendungsmoglichkeiten fiir die gerichtlich-
medizinische Praxis méchte ich in den erwihnten Untersuchungsergeb-
nissen nicht sehen.

In der Hauptsache um den Mustertypus dreht es sich wohl auch
bei dem von Poll und seinen Mitarbeitern ausgearbeiteten System, das
nach Polls und Lauers Darstellung jetzt bereits sicher genug fundiert
ist, um in praktischen Fillen einen Ausschlufl der Vaterschaft zu ge-
wahrleisten.
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Poll hat zunichst an einem Material von 120 eineiigen Zwillingspaaren fiir
jeden Mustertyp die innerhalb eines Zwillingspaares an homologen Fingern vor-
kommenden Abweichungen ermittelt. Diese voneinander abweichenden Muster
faBt er in der Voraussetzung, daB Eineier erbgleich sind, als verschiedene Aus-
drucksform der gleichen erblichen Anlage auf. Den Spielraum dieser Abweichungen
bezeichnet er als biologische Aquivalenzbreite des Musters. Nach den von ihm
gewonnenen Ergebnissen, die anscheinend im einzelnen noch nicht genauer publi-
ziert sind, liegen die Muster der einzelnen Finger der Kinder stets innerhalb der
Aquivalenzbreite der Muster der entsprechenden Finger der Eltern. Allerdings
kommen gelegentlich Stérungen dieser GesetzmiBigkeit durch das sog. Symmetrie-
prinzip zustande. Wie Poll gefunden hat, ist innerhalb des von den Eltern ver-
erbten Baumaterials die Tendenz wirksam, Unterschiede zwischen den Muster-
eigenheiten entsprechender Finger der rechten und linken Hand zu nivellieren.
Wenn also die Muster eines Kindes auBerhalb der extremen Grenzen der Aquivalenz-
breiten der Mutter und des angeblichen Vaters liegen, so mufl man sich zunéchst
davon iiberzeugen, ob die gefundenen Abweichungen der kindlichen Muster nicht
als Auswirkung dieses Symmetrieprinzips aufgefalt werden kénnen. Ist dies nicht
der Fall, so kann der Exzeptionist nach Poll als Vater mit einer vor Gericht ver-
wertbaren Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da Poll und seine Mitarbeiter ihre Ergebnisse bisher nur in kiirzeren
Referaten ohne Ausfithrung von Einzelheiten versffentlicht haben, ist
eine genauere Referierung der Methodik und eine kritische Stellung-
nahme nicht moglich.

Sehlubemerkungen.

Die vorliegenden erbbiologischen Untersuchungsergebnisse berech-
tigen zu der Annahme, daf} das gesamte Liniensystem der Hohlhand und
der Fingerkuppen wenigstens zu einem guten Teil erblich bedingt ist.
Abschliefende Ergebnisse liegen, abgesehen von den von Poll durch-
geflihrten Untersuchungen, noch nirgends vor. Am weitesten ins Ein-
zelne sind die Untersuchungen itber die Erblichkeit der Leistenzahl der
Muster gegangen. Doch sind auch hier Theorien, die anfangs sicher
erschienen, spiterhin wieder unsicherer geworden. Die Untersuchungen
sind auch bier noch im Fluf.

Wihrend man von den meisten anderen der untersuchten Merkmale
bereits jetzt vermuten kann, daB sich praktische gerichtlich-medizinische
Verwendungsmoglichkeiten wohl nicht ergeben werden, spricht nach
den bisher vorliegenden Resultaten einiges dafiir, zum mindesten nichts
dagegen, dafl die Methode der Bestimmung des quantitativen Wertes
in dieser oder jener Form sich fiir die gerichtlich-medizinische Praxis
eignen wird. Hoffnungen gleicher Art, die ich an die erzielten Ergeb-
nisse bei Untersuchung der erbbiologischen Verhiltnisse des Indices
der Muster frither kniipfen zu kénnen glaubte, sind dadurch reduziert
worden, daf der Index in den ersten Lebensjahren gewissen, mitunter
nicht ganz unerheblichen Anderungen zu unterliegen scheint.

Zu den Mitteilungen Polls, nach denen sich ein von ihm ausgearbei-
tetes System bereits jetzt zur Anwendung in der gutachtlichen Praxis
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eignet, kann — wie bereits oben erwahnt — nicht Stellung genommen
werden, da nachpriifbare Mitteilungen iiber Einzelheiten zur Zeit des
Abschlusses der Arbeit noch nicht vorliegen.

Auch weiterhin wire es wiinschenswert, dafl man sich in gerichtlich-
medizinischen Kreisen iiber das Frgebnis einschligiger erbbiologischer
Forschungen auf dem laufenden hilt, um bei etwa neu auftauchenden
Méoglichkeiten praktischer Anwendung Nachpriifung nach gerichtlich-
medizinischen Gesichtspunkten an einzelnen Familien vornehmen
zu kénnen. Wie in der Einleitung ausgefiihrt, miifite bei diesen Nach-
priiffungen der Grad der Sicherheit des Verfahrens moglichst genau zah-
lenmiBig ermittelt werden.
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